SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 360/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost B. S., zastipeného
advokatom JUDr. Tiborom Bagistom, Stefanikova 8, Poprad, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 a jeho uznesenim

z 2. aprila 2014, a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna 2014
dorucena staznost B. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla
Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sd*) v konani vednom

pod sp. zn. 6 To 8/2014 a jeho uznesenim z 2. aprila 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny stud*)
rozsudkom sp. zn. 33 T 99/2010 zo 16. decembra 2013 uznal staZovatela za vinného
zo spachania trestnych ¢inov podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 22 rokov, na vykon ktoré¢ho bol zaradeny do stavu na vykon trestu odiatia

slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid napadnutym uznesenim z 2. aprila 2014 tak, Ze odvolanie zamietol.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

podal 30. m4ja 2014 (t. j. pred podanim staznosti istavnému stidu) dovolanie.

Stazovatel’ v st'aznosti d’alej uvadza:

, Krajsky sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze dokazy tvoria nenarusSenu
a uzatvorenu sustavu priamych a nepriamych dokazov, navzajom sa dopliujucich a na seba
nadvdzujucich, ktoré su v pricinnom vztahu k dokazovanej skutocnosti a je z nich mozné
vwvodit jediny zaver o vine obzalovaného. Dalej krajsky sud konstatuje, Ze k zaveru o vine
obzalovaného dospel na podklade usvedcujiicej vypovede J. J. Dalej konstatuje, Ze tdto jeho
vypoved’ nie je az taka detailna ako v predchddzajucich fazach trestného konania, co je vsak
prirodzené vzhladom k odstupu casu, kedZe k pachaniu trestnej cinnosti dochadzalo v roku
2007 az do 19. 09. 2008. V dualsej casti uznesenia krajsky sud uvadza, Ze co sa tyka
odvolacej namietky ohladne citania predchadzajucich vysluchov odsudeného C., krajsky
sud konstatuje, Ze uz v predchddzajucom konani bol odsudeny C. pravoplatne uznany
za vinného, a to aj na zdklade jeho viastnych vypovedi, pricom doslo k ustdleniu skutkovych
okolnosti, o ktorych nie su pochybnosti, pricom precitané vypovede v Ziadnom smere

neusvedcuju obzalovaného S. z trestnej ¢innosti.



V' tomto smere je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze postup Okresného sudu
Presov, kedy po tom, ¢o odsudeny C. odmietol vypovedat na hlavnom pojednavani, sud
precital jeho vypovede v pozicii obvineného, ako aj obzalovaného, je v hrubom rozpore
s procesnymi zdsadami pojedndvajucimi ohladom vysluchu svedka podla § 131 a nasl.
Tr. por., kedy nie je mozné po tom, ako svedok vyuzije ust. § 130 ods. 2 Tr. por. citat jeho
vypovede v postaveni obvineného a obzZalovaného, kedZe doposial’ v pozicii svedka
vypocuvany nebol. Uznesenim krajského sudu toto procesné pochybenie nebolo zdakonnym
sposobom odstranené, iba konstatované, zZe odsudeny C. v Ziadnom smere neusvedcuje
obzalovaného S. Takéto procesné pochybenie bolo dovodom na zruSemie rozsudku

a vrdtenie veci okresnému sudu, resp. na opakované predvolanie a vypocutie odsudeného

C‘ (L3

Stazovatel' predovSetkym argumentuje, Ze k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru malo dojst’ tym, ze okresny sud precital zapisnice z vypovedi odsudeného J. C.
v pozicii svedka na hlavnom pojedndvani bez toho, aby na tento postup boli splnené
podmienky podla § 263 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

,Je naprosto zrejmé, Ze vypoved odsudeného J., ako jediny priamy dokaz
v zavaznych okolnostiach nesuhlasi, ba dokonca je v rozpore s vypovedou odsudeného C.

Zo spisového materialu je zrejmé, a to z vypovede J. J., kedy tento uviedol,
Ze o ¢innosti B. S. povedal aj odsudenému J. C.. Prvykrdat mu to povedal vtedy, ked sa mal
s nim rozpravat o stretnuti v Polsku.

Z vypovede odsudeného J. C. vSak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze tento
Jjednoznacne poprel tvrdenia odsudeného J. Odsudeny C. stdale nemenne tvrdil, Ze meno B.
S. mu J. nikdy nespominal.

Za danej situdcie v tak zavaznej trestnej veci bolo nutné odstranit procesné
pochybenia Okresného sudu Presov a v pripade, ak by to bolo mozné, vykonat konfrontdciu

‘

medzi odsudenym J. a odsudenym C. v zmysle § 125 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v tejto stivislosti poukazuje tiez na svoje pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)

dohovoru vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ vypocuvanie



svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu.
Stazovatel' konStatuje, ze ,,mal moznost klast otazky odsudenému J., avsak procesnym
pochybenim mu toto pravo bolo odnaté vo vztahu k odsudenému C.

Pokial sud takto nepostupoval, tak je potom potrebné urobit skutkovy zaver, Ze proti
sebe stoja dva rozhodujuce dokazy a to jednak vypoved, svedciaca v prospech B. S. a
Jednak vypoved’ svedciaca v jeho neprospech. Takuto dokaznu situdaciu mal potom vylozit'v
sulade so zdasadou in dubio pro reo a konstatovat, Ze nebolo jednoznacnymi a pochybnost
nevzbudzujucimi dokazmi preukazané, ze B. S. sa konania, kladeného mu za vinu, dopustil.

Pretoze takto sudy dokazy nevyhodnotili, doslo k poruseniu aj ¢l. 6 ods. 2

‘

Dohovoru. *

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze postupom vSeobecnych stidov bola poruSena aj zasada
prezumpcie neviny upravend v § 2 ods. 4 Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.
V tejto stvislosti d’alej uvadza:

., Pokial' ma byt vina obz. B. S. zaloZend na jedinej vypovedi spoluodsudeného J. J.
pri tak zavaznom protipravnom konani a pri uloZeni tak vysokého trestu odnatia slobody,
musi byt kazdemu zrejme, Ze takato vypoved musi byt nepochybnd, resp. pochybnosti
nevzbudzujuca. Takato vypoved spolupracujuceho obvineného v procesnom postaveni
svedka musi byt dokladne z hladiska zakonnosti, vierohodnosti a najmd uplnosti jeho
obsahu preverend, ¢i takyto dékaz obstoji pred siidom aj z hladiska hodnovernosti. Ucelom
previerky takéhoto dokazu je zistit' kvalitu, spolahlivost a uplnost informacie a najmd jeho
vztah k inym dokazom. Zo samotnej vypovede ods. J. vyplyva, Ze Ziadny iny dokaz o vine
obz. B. S. neexistuje.

7 ustdlenej judikatiry Najvyssieho sidu SR, ako aj Ustavného sidu SR
je jednoznacné, Ze uznanie za vinného odsudzujucim rozsudkom zaloZenym len na zasade
jedneho chraneného svedka nezodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim zo zdkladného prava
na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 268/2011
z 22. septembra 2011, IV. US 268/2011, Ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 499/04).



Podl'a stazovatela sa konajice sudy dosledne neriadili § 2 ods. 12 Trestné¢ho
poriadku, ked’ze hodnotenie dokazov podla vnutorného presvedcenia (vol'ného uvazenia)
neznamena moznost’ 'ubovdle z ich strany.

,Je nutné dodat, Ze pouZitie takejto vypovede ako jediného dokazu, ktorda bola
produkovand za ucelom zmiernenia trestu, predstavuje zasah do prdava na spravodlivy
proces obvineného, voci ktorému takyto svedok vypoveda a je porusenim ¢l. 6 Dohovoru...
Poukazujem na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava Atanasov proti Bulharsku
(ESLP 03. 03. 2009, ¢. staznosti 20309/02, ESLP zo dna 27. 01. 2004, ¢. 44484/96,
ESLP zo dna 27. 01. 2004. ¢. 5444/00).

Taktiez poukazujem na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 268/2011 zo dia
22.09. 2011, kedy uznanie viny odsudzujucim rozsudkom na zaklade vypovede jediného
svedka nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim zo zakladného prdava na sudnu ochranu

¢

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo... podla él. 6 ods. 1 Dohovoru... "

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol
tymto nalezom:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 porusil pravo
stazovatela... podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR... ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj pravo...
vzmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru...

Rozsudok Krajského sudku v Presove sp. zn. 6 To 8/2014 zo dna 02. 04. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siuidu v Presove na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndava pravo na ndahradu trov konania a trov prdvneho
zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi

‘

do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02, IV. US 86/2013, IV. US 221/2014).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05).



Stazovatel'om uvadzand skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznac¢eného zakladného prava podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru,
ak je zreyjmé, ze st'azovatel' podal dovolanie, priCom v Case rozhodovania tstavného sudu

nie je dovolacie konanie skoncené.

V pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) moZzno
staznost’ povazovat za pripustnii aZ po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. I. US 169/09,
1. US 237/09, 1. US 358/09, I1I. US 369/2011, 111. US 293/2011, III. US 292/2012), ked’ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu

(porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 257/2011).

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania Najvyssim sidom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny
sud, majac na zreteli ucel zdkladného préva na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, konstatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani bude
stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povaZzovana v zasade
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ & 46129/99, body 51, 53 a 54). Vynimka
zuvedeného pravidla by prichddzala do uvahy iba v pripade, ked’ to konkrétne okolnosti

veci zjavne vylu€ovali.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému

sudu smerujucej proti tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staZzovatel’ namieta porusenie svojich v petite staznosti

oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, a zdroven proti tomu istému



rozhodnutiu smeruje aj podané dovolanie, pricom tak st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ako aj dovolanie podla § 368 Trestného poriadku smeruji k rovnakému cielu,
a to k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského sudu, a kedze v cCase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, Gstavny sud sa staznost'ou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std posudil staznost’ stazovatela aj z toho hladiska, & spiiia zakonom

predpisané nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,, ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustanovenie § 20 zédkona o tGstavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost’

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu

smeruje [pism. c)].



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny std zistil, ze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
so staznostou nedorucil ustavnému sudu képiu napadaného rozhodnutia, proti ktorému
staznost’ smeruje, a to ani do dna jej predbezného prerokovania (§ 25 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze staznost v predloZenej podobe
nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sid poukazuje na to, ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z Giradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho =zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani iiastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, V. US 234/2010, 1. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti tstavny sad
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli

objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie



konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
Vzhl'adom na uvedené dustavny sid odmietol staznost pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v petite jeho staznosti z dévodu

jej odmietnutia nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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